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EXP. N.° 00011-2024-PHC/TC
AREQUIPA
WILBER HUAMANI CAYLLAHUE

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 16 de diciembre de 2025

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hermilio Vigo

Zevallos abogado de don Wilber Huamani Cayllahue contra la Resolucion 5,
de fecha 6 de noviembre de 2023, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que desestimé la
demanda de habeas corpus de autos; y

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 6 de junio de 2023, don Hermilio Vigo Zevallos abogado de
don Wilber Huamani Cayllahue interpuso demanda de habeas corpus?
contra dofia Katerine Salazar Calderdon Samalvides, fiscal de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Arequipa; y contra don Carlos
Mendoza Banda, don Ronald Medina Tejada y dofia Yeni Sandra
Magallanes Rodriguez, integrantes del Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial Permanente de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa. Solicita que se declare la nulidad de lo siguiente: (i) el
Requerimiento de Acusacion Fiscal Req. 02-2014-MP-DDT-1FPPC-
MM, de fecha 5 de marzo de 20143, por el que se formul6 acusacion en
contra del favorecido por la presunta comision del delito de violacion de
la libertad sexual en la modalidad de violacion sexual de menor de edad
en grado de tentativa*; y (ii) la sentencia de fecha 28 de mayo de 2014°,
que condend al favorecido a diecisiete afios y seis meses de pena
privativa de la libertad por la comision del precitado delito®. Alegé la
vulneracion de los derechos a la presuncion de inocencia, al debido
proceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la dignidad de la
persona, a la defensa, a la libertad personal y del principio in dubio pro
reo.
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2. Sefala que la condena se basd en una alegada complicidad entre el
juzgado, el representante del Ministerio Publico y el defensor publico
asignado al favorecido. Cuestiona que se haya condenado al favorecido
sin que se le haya realizado un interrogatorio, convalidandose una
conclusion anticipada del proceso lesiva de sus derechos fundamentales.
Refiri6 que la Unica declaracion realizada por el beneficiario fue que, al
encontrarse ebrio, no recordaba los hechos que se le atribuyen. Indicé
que las circunstancias del caso requerian un debate criminoldgico y una
confrontacién de los peritos y de los testigos.

3. Manifesto que no se realizé un andlisis adecuado de la accion requerida
por el tipo penal y aquella que se atribuyd al favorecido. Niega que se
haya probado que alguna accion suya sea subsumible en el delito de
violacion. Refiere que esta falta de rigurosidad se observa desde la
acusacion fiscal, en la que solo se tomd en consideracién una de las
preguntas que se le formularon al favorecido —la correspondiente a su
ausencia de recuerdos por su estado de ebriedad—, y que era un deber de
su institucion realizar una ampliacion de declaracion para obtener
informacién adicional. Alega, en concreto, que el Ministerio Publico
debié haber considerado la tragica historia de vida del favorecido.
Manifiesta, adicionalmente, que era un deber de su defensor publico el
participar en el interrogatorio y realizar preguntas, lo que no hizo.
Cuestiona que dicho defensor haya conducido al favorecido a un acuerdo
contrario a sus intereses, situacion a la que contribuy6 la actuacion del
Ministerio Publico. Critica que el acuerdo haya implicado tan solo una
reduccién de la pena privativa de libertad de treinta a diecisiete afios.

4.  El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Resolucién 1, de fecha 19 de junio de 20237, admiti6
a tramite la demanda de habeas corpus y ordend que se recaben un
informe y copias certificadas de ciertas piezas procesales propias al
proceso ordinario.

5. El procurador publico adjunto del Poder Judicial, al contestar la
demanda, solicitd que esta sea declarada improcedente por estimar que lo
pretendido es un reexamen de la valoracion probatoria. Afirmg,
asimismo, que los procesos constitucionales no tenian como funcién
dilucidar la responsabilidad penal o la calificacion del tipo, sino corregir
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manifiestas vulneraciones a derechos constitucionales, las que no habian
sido adecuadamente acreditadas por el recurrente. Refirio que la
motivacion ofrecida por la sentencia impugnada es constitucionalmente
suficiente®.

6. El especialista de causas del Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Violencia contra la Mujer e Integrantes del Grupo
Familiar de Paucarpata, por medio del Informe 3441-2013-CAVB, de
fecha 30 de julio de 2023° y del Oficio 3441-2013-84-0412-JR-PE-
03/ELMS del mismo dia®, informd sobre la ejecucion de la sentencia
impugnada en autos y remitio una copia certificada de la acusacion fiscal.

7. El Primer Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, mediante Resolucion 4, de fecha 11 de setiembre de 20231,
rechazo por extemporanea la contestacion de la demanda presentada por
la procuradora publica del Ministerio Publico®?,

8.  En tanto que, a través de la Resolucion 5, de fecha 11 de setiembre de
2023%3, declar6 improcedente la demanda al estimar que con esta se
pretendié que se reemplace a la justicia ordinaria en materias de su
competencia y que no se habian evidenciado afectaciones manifiestas a
los derechos constitucionales del favorecido. Ademas, sostuvo que la
actuacion del Ministerio Publico no tenia caracter decisorio, por lo que
no podia producir directamente las afectaciones alegadas por el
recurrente. Refirid que, en caso de que se hubiera considerado necesario
complementar el interrogatorio conducido por el Ministerio Publico, la
defensa del favorecido pudo haber actuado. Adicionalmente, afirmé que
el favorecido no habia interpuesto un recurso de apelacion contra la
sentencia de vista, por lo que carecia del caracter de firmeza que es un
requisito de procedibilidad de las demandas de habeas corpus contra
resoluciones judiciales. Mantuvo que no existia impedimento para que se
apligue la institucién de la terminacidn anticipada en delitos graves como
el del proceso ordinario y que no obraba en el expediente elemento
alguno del que se pueda extraer que el favorecido fue coaccionado para
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Ilegar a un acuerdo y, ademas, que como consecuencia de este obtuvo un
beneficio premial. Por otro lado, afirmé que no se podia afirmar la
existencia de una defensa ineficaz, ya que el Colegiado informé al
favorecido directamente sobre sus derechos y el acuerdo y que él lo
acepto expresamente.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa confirmd la apelada por similares argumentos respecto a los
cuestionamientos a la actuacion del Ministerio Pablico y a la sentencia de
fecha 28 de mayo de 2014. De otro lado, revoco la apelada respecto a la
vulneracion del derecho de defensa, la reform6 y declaré infundada la
demanda en lo correspondiente a la violacion de este derecho, por
estimar que el pronunciamiento emitido al respecto era de fondo.

El  Tribunal Constitucional ha declarado que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda afectado
cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e
intereses legitimos. Dicho derecho tiene una doble dimensién: una
material, relacionada al derecho del imputado o demandado de ejercer su
propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que
se le atribuye la comisién de determinado hecho delictivo, y otra formal,
que supone el derecho a una defensa técnica, esto es, al asesoramiento y
patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure el
proceso.

En relacién con el contenido del derecho a la pluralidad de la instancia,
previsto en el articulo 139, numeral 6 de la Constitucion, tiene
establecido que se trata de un derecho fundamental que “tiene por objeto
garantizar que las personas, naturales o juridicas, que participen en un
proceso judicial tengan la oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano
jurisdiccional sea revisado por un Organo superior de la misma
naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal”**. En esa medida, el
derecho a la pluralidad de la instancia guarda también conexién estrecha
con el derecho fundamental de defensa, reconocido en el articulo 139,
numeral 14 de la Constitucion.

14 Cfr. las sentencias recaidas en los expedientes 5108-2008-PA/TC, 5415-2008-PA/TC, 01532-
2022-PHC/TC, entre otras.
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En el presente caso, las instancias judiciales han emitido
pronunciamiento sobre los derechos cuya vulneracion se invoca respecto
de la actuacion de los magistrados integrantes del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial Permanente de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa y de la fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Arequipa. Sin embargo, esta Sala del Tribunal
Constitucional considera que, si bien la demanda se presentd contra
dichos magistrados y funcionarios, se debi6 emplazar también a don
Edgar Lazo de la Vega Ordoriez, quien participd en la audiencia de juicio
oral de fecha 28 de mayo de 2024, y a la Direcciéon Distrital de la
Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Arequipa, con el fin de
verificar la alegada vulneracion de los derechos de defensa y de
pluralidad de instancia.

Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte la necesidad de verificar si
el favorecido fue notificado de forma valida con la sentencia de fecha 28
de mayo de 2014; esto es, si se le notifico en su domicilio real —el centro
penitenciario donde llevaba a cabo su reclusion— o si se le entreg6é una
copia de la sentencia tras la audiencia correspondiente a su lectura a
efectos de tener la posibilidad de impugnarla de forma oportuna.
Asimismo, si el juez lo considera pertinente que se recaben otras piezas
procesales o que se realicen otras diligencias que sean necesarias a fin de
determinar si se vulneraron los derechos de defensa y a la pluralidad de
instancias del favorecido.

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de todo el proceso y
ordenarse la reposicion del trdmite al estado inmediato anterior a la
concurrencia del vicio, con el fin de que también se emplace con la
demanda a don Edgar Lazo de la Vega Ordoéfiez y a la Direccion Distrital
de la Defensa Publica y Acceso a la Justicia de Arequipa; y que se
verifique la notificacion de la sentencia al favorecido.

Por tanto, al no ser posible llegar a un juicio de conviccion respecto a la
controversia constitucional, el juez del habeas corpus debe ampliar la
investigacion sumaria del caso de autos y emitir el pronunciamiento
correspondiente.

Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a esta Sala del Tribunal
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Constitucional, frente a resoluciones que han sido expedidas
incurriéndose en vicios procesales que inciden en el sentido de la
decision, a anularlas y retrotraer el proceso hasta el estado inmediato
anterior a la configuracion del vicio. Debido a que debera realizarse una
correcta investigacion sumaria que permita determinar si se afectaron los
derechos que se alega en la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucién Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar NULA la Resolucion 5, de fecha 6 de noviembre de 2023%, expedida
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa; NULO todo lo actuado desde foja 202%° de autos; que se proceda
conforme a los considerandos 12 al 14 supra; y que luego de la nueva
investigacion se emita la resolucion que corresponda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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